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A questédo da existéncia de Deus € de tal natureza que pode ser decidida a partir de bases muito
diferentes por diferentes comunidades e diferentes individuos. A imensa maioria da humanidade aceita a
opiniao prevalecente em sua propria comunidade. Nos tempos mais remotos dos quais temos evidéncias
histéricas definidas, todos acreditavam em muitos deuses. Os judeus foram os primeiros a acreditar em
apenas um. O primeiro mandamento, quando ainda novo, era muito dificil de obedecer porque os judeus
acreditavam que Baal, Ashtaroth, Dagon, Moloch e o resto eram deuses reais, mas deuses maus porque
ajudaram os inimigos dos judeus. Passar da crenca de que tais deuses eram maus para a crenca de que
ndo existiam absolutamente foi um passo dificil. Houve um tempo, a saber, o de Antioco IV, em que foi
feito um vigoroso esforgco para helenizar os judeus. Antioco decretou que deveriam comer carne de porco,
abandonar a circuncisdo e tomar banhos. A maior parte dos judeus em Jerusalém submeteu-se, mas em
locais campestres a resisténcia era mais ferrenha e, sob a lideranca dos macabeus, os judeus finalmente
estabeleceram o direito as suas peculiares doutrinas e costumes. O monoteismo — que no comeco da
perseguicdo de Antioco havia sido a crenga de apenas uma parte de uma nagdo muito pequena — foi
adotado pelo cristianismo e, posteriormente, pelo isld, de modo que se tornou dominante em todo o
mundo localizado a oeste da India. Da india para o leste, ndo teve sucesso: o hinduismo tinha muitos
deuses; o budismo, em sua forma primitiva, ndo tinha nenhum; o confucionismo ndo tinha nenhum do
século XI em diante. Todavia, se a veracidade de uma religido ha de ser julgada pelo seu sucesso no
mundo, entdo o argumento em favor do monoteismo é muito poderoso, visto que este possuiu 0s maiores
exércitos, as maiores marinhas e a mais grandiosa acumulacdo de riquezas. Em nossos dias, tal
argumento esta perdendo sua forca. E verdade que a ameacga n&o-cristd do Japdo foi derrotada. Mas o
cristdo agora esta em face a ameaca de hordas de moscovitas ateus, e ndo estd muito claro — como
alguns poderiam desejar — se bombas atdmicas serdao um argumento decisivo em favor do teismo.

Entretanto, abandonemos este modo politico e geografico de analisar as religides, que tem sido
progressivamente rejeitado pelos individuos pensantes desde o tempo dos gregos antigos. Naquele tempo
j& havia homens que n&o estavam satisfeitos em aceitar passivamente as opinides religiosas de seus
proximos, mas se esforcavam em consideracdes sobre o que a razdo e a filosofia poderiam ter a dizer
sobre o assunto. Nas cidades comerciais da Jbnia, onde a filosofia foi inventada, havia livres-pensadores
no século VI a.C. Eles tinham uma tarefa facil em comparacdo aos modernos livres-pensadores, pois 0s
deuses do Olimpo, apesar de inspiradores a imaginacdo poética, dificilmente eram o tipo de coisa que
poderia ser defendida através do uso metafisico da razdo pura. Eles eram conhecidos popularmente pelo
orfismo (ao qual o cristianismo deve muito) e, filosoficamente, por Platdo, do qual os gregos derivaram
um monoteismo filos6fico muito diferente do monoteismo politico e nacionalista dos judeus. Quando o
mundo grego foi convertido do cristianismo, ele combinou a nova crenca com a metafisica platonica, e
assim nasceu a teologia. Tedlogos catdlicos, do tempo de Santo Agostinho até os dias de hoje, tém
acreditado que a existéncia de um Deus Unico pode ser provada pela razdo pura. Seus argumentos foram
postos em sua forma final por Tomas de Aquino no século Xlll. Quando a filosofia moderna comec¢ou no
século XVII, Descartes e Leibniz retomaram os velhos argumentos de uma forma polida e, grandemente
devido aos seus esforcos, a devocado permaneceu intelectualmente respeitavel. Mas Locke, apesar de ser,
ele proprio, um cristdo completamente convicto, minou as bases teoricas dos velhos argumentos, e assim
muitos de seus adeptos, especialmente na Francga, tornaram-se ateus. Nao tentarei adentrar toda a
sutileza de tais argumentos filoséficos em favor da existéncia de Deus. Ha, penso, apenas um deles que
ainda possui peso aos filésofos, que é o argumento da Causa Primeira. Este argumento sustenta que,
dado o fato de que tudo que acontece tem uma causa, entdo deve existir uma Causa Primeira a partir da
qual toda a série iniciou-se. Este argumento sofre, todavia, do mesmo defeito do argumento do elefante e
da tartaruga. Diz-se — ndo sei com quanta veracidade — que um certo pensador hindu acreditava que a
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Terra era sustentada por um elefante. Quando lhe perguntaram em que o elefante se sustentava,
respondeu que era sobre uma tartaruga. Quando lhe perguntaram em que a tartaruga se sustentava,
disse: “Estou cansado disso; mudemos de assunto”. Isso ilustra o carater insatisfatério do argumento da
Causa Primeira. Nao obstante, poderemos encontra-lo em alguns tratados ultramodernos de Fisica que
defendem que os processos fisicos, tracados regressivamente no tempo, demonstram que as coisas
tiveram um inicio subito, e inferem que isso se deve a criagdo divina. Eles abstém-se cuidadosamente das
tentativas de demonstrar que essa hipotese torna o assunto mais inteligivel.

Os argumentos escolasticos para a existéncia de um ente supremo sdo agora rejeitados pela
maioria dos tedlogos protestantes em favor de novos argumentos que, a meu ver, ndo representam
qualquer melhora. Os argumentos escolasticos foram genuinos esfor¢cos do pensamento e, se seus
raciocinios tivessem sido solidos, teriam demonstrado a veracidade de sua conclusdo. Os novos
argumentos, que os modernistas preferem, sdo vagos, e estes rejeitam com desprezo qualquer esforco
para torna-los precisos. Ha4 um apelo ao coragcdo, como oposto ao intelecto. Nado afirmam que aqueles que
rejeitam os novos argumentos sdo ilégicos, mas que sdo destituidos de sensibilidade profunda ou senso
moral. Contudo, examinemos os argumentos modernos e vejamos se estes realmente provam alguma
coisa.

Um dos argumentos favoritos € o da evolugcdo. Outrora o mundo era estéril e, quando a vida
comecou, era de um tipo pobre, consistindo de “gosmas verdes” e outras coisas pouco interessantes.
Gradualmente, ao longo do curso da evolucédo, desenvolveram-se 0s animais e as plantas e, finalmente, o
homem. O homem, asseguram-nos os tedlogos, € um ser tdo espléndido que pode ser considerado a
culminacao desta evolugdo — da qual as longas eras de nebulosidade e gosmas verdes foram um preludio.
Penso que os tedlogos devem ter sido afortunados em seus contatos humanos. Ndo parecem, a meu ver,
dar o devido peso a outros fatores, como Hitler. Se a Onipoténcia, com todo o tempo a sua disposicéo,
julgou valido o esfor¢o de guiar os homens através de milhSes de anos de evolugao, apenas posso dizer
que os gostos moral e estético envolvidos sdo peculiares. Todavia, os tedlogos, sem duvida, esperam que
o curso futuro da evolucdo produzira mais homens como si préprios e menos homens como Hitler. Tomara
que assim seja. Mas, ao acalentar esta esperanca, estamos abandonando o solo da experiéncia e nos
refugiando em um otimismo que a Histéria, até aqui, ndo respalda.

H& outras objecbes ao otimismo evolucionario. Temos todas as razfes para pensar que a vida em
nosso planeta ndo continuara eternamente, de modo que qualquer otimismo baseado no curso da histéria
terrestre deve ser temporario, limitado a esse periodo de tempo. Evidentemente, é possivel que exista
vida em outros locais, mas, se existe, ndo sabemos nada a seu respeito e ndo temos motivos para supor
que possui mais semelhanca aos virtuosos tedlogos do que a Hitler. A Terra € um pequenissimo ponto no
Universo. E um pequeno fragmento do sistema solar. O sistema solar é um pequeno fragmento da Via
Lactea. E a Via Lactea é um pequeno fragmento dos muitos milhSes de galaxias reveladas pelos
telescépios modernos. Neste insignificante ponto do cosmos ha um breve interlddio entre dois longos
periodos estéreis em vida. Neste breve interlidio, ha outro ainda mais curto que contém o homem. Se o

homem é realmente o objetivo do Universo, o prefacio parece um pouco longo demais. Alguém pode se
lembrar de um velhinho falante que conta uma interminavel anedota enfadonha, até chegar a sua
pequena conclusdo. Nao acho que os teblogos estariam demonstrando uma devocéao razoavel ao tornar tal

comparacgdo possivel.

Superestimar a importancia de nosso planeta sempre foi um dos defeitos dos tedlogos de todos os
tempos. Sem duvida, isso era compreensivelmente natural nos dias antes de Copérnico, quando se
pensava que 0s céus giravam em torno da Terra. Mas, desde Copérnico e, principalmente, desde a
exploracdo moderna das regides longinquas, esta preocupagdo com a Terra tornou-se um pouco
paroquial. Se o Universo tivesse um criador, ndo seria muito razoavel supor que estaria especialmente
preocupado com o0 pequeno grao em que vivemos. E, se ndo estivesse, seus valores deveriam ser
diferentes dos nossos, visto que na imensa maioria das regides a vida é impossivel.

H& um argumento moral para a crenca em Deus, que foi popularizado por William James. De



acordo com este argumento, devemos crer em Deus porgque, caso contrario, ndo nos comportariamos
bem. A primeira e maior objecdo a esse argumento é que, no melhor dos casos, ndo pode provar que ha
um Deus, mas apenas que politicos e educadores devem tentar fazer as pessoas pensarem que ha um. E
uma questdo politica, e ndo teoldgica, se isso deve ser feito ou ndo. Este argumento € do mesmo género
daqueles que sustentam que as criancas devem ser ensinadas a respeitar a bandeira nacional. Um
homem com um minimo de religiosidade genuina nao ficara satisfeito com a idéia de que a crenca em
Deus é util; ele desejaréa saber se, de fato, existe um Deus. E absurdo pensar que as duas questdes sdo a
mesma coisa. Nas escolas infantis, a crenca no papai Noel é Gtil, mas homens adultos ndo pensam que
isso prova a real existéncia do papai Noel.

Visto que nédo estamos discutindo politica, podemos considerar suficiente esta refutacdo do
argumento moral, mas talvez valha a pena ir um pouco mais a fundo. Primeiramente, é muito duvidoso se
a crenca em Deus implica todos os efeitos morais benéficos que Ihe sdo atribuidos. Muitos dos melhores
homens da histéria foram descrentes; John Stuart Mill talvez sirva como exemplo. E muitos dos piores
homens da histéria foram crentes; disso temos iniumeros exemplos — talvez Henrique VIII sirva como um.

Ademais, € sempre desastroso quando governos tentam sustentar opinides por sua utilidade em
vez de sua veracidade. Tado logo quanto isso é feito, torna-se necessaria a censura para suprimir os
argumentos opositores, e julga-se sabio desencorajar o pensar entre os jovens pelo temor de que surjam
“idéias perigosas”. Quando tais malversa¢des sdo empregadas contra a religido, como o sdo na URSS, os
tedlogos podem ver que sdo ruins, mas continuariam sendo ruins mesmo se empregadas em defesa
daquilo que os tedlogos julgam bom. A liberdade de pensamento e o habito de dar peso a evidéncia sédo
questdes de importancia moral muito maior do que a crenca neste ou naquele dogma teoldgico. Nesta
Gtica, ndo ha fundamentacdo para a idéia de que as crencas teoldgicas devem ser sustentadas por sua
utilidade, sem consideragao a veracidade.

H& uma versao mais simples e ingénua do mesmo argumento, que apela a muitos individuos. As
pessoas dirdo que, sem o0s consolos da religido, elas seriam intoleravelmente infelizes. Tanto quanto este
argumento € verdadeiro, também é covarde. Ninguém sendo um covarde escolheria conscientemente
viver no paraiso dos tolos. Quando um homem suspeita da infidelidade de sua esposa, ndo lhe dizem que
é melhor fechar os olhos a evidéncia. Ndo consigo ver a razao pela qual ignorar as evidéncias deveria ser
desprezivel em um caso e admiravel noutro. A parte isso, o argumento da importancia da religi&o em sua
contribuicdo a felicidade individual € muito exagerado. Ser feliz ou infeliz depende de um numero e
fatores. A maioria das pessoas precisa de boa saude e de alimento suficiente. Precisa da boa opinidao de
seu meio social e da afeicdo dos entes proximos. Nao precisa apenas de saude fisica, mas também de
saude mental. Dadas essas coisas, a maioria das pessoas sera feliz, seja qual for sua teologia. Sem tais
coisas, a maioria das pessoas serd infeliz, seja qual for sua teologia. Pensando sobre as pessoas que
conheci, ndo julgo que, em média, aquelas que possuiam crengas religiosas eram mais felizes do que
aquelas que nao as possuiam.

No que diz respeito as minhas proéprias crencas, sou incapaz de discernir qualquer propoésito no
Universo, e ainda mais incapaz de desejar encontrar algum. Aqueles que imaginam que o curso da
evolugdo césmica esta dirigindo-se lentamente a alguma consumacdo agradavel ao Criador estao
logicamente comprometidos — apesar de comumente ndo se aperceberem disso — a idéia de que o Criador
ndo é onipotente ou, que se fosse onipotente, poderia decretar o final sem preocupar-se com 0s meios.
Pessoalmente, ndo percebo qualquer consumacdo em direcdo a qual o Universo esteja se dirigindo. De
acordo com os fisicos, a energia se distribuird gradualmente de modo mais homogéneo e, quanto mais
homogeneamente distribuida estiver, mais inatil se tornara. Gradualmente, tudo que julgamos
interessante ou agradavel — como a vida e a luz — desaparecera; pelo menos é o que nos dizem. O
cosmos é como um teatro no qual apenas uma peca € apresentada; depois de as cortinas se fecharem,
restara apenas um teatro gélido e vazio que, por fim, ird ruir. Nao estou afirmando categoricamente que
este é 0 caso. Isso seria equivalente a afirmar que temos mais conhecimento do que na realidade
possuimos. Apenas digo que isso € 0 mais provavel tendo em vista as evidéncias presentes. Nao afirmo
dogmaticamente que ndo h& qualquer propdsito cdsmico, mas digo que ndo ha sequer uma migalha de



evidéncia em favor desta hipotese.

Direi ainda que, se h&d um propdsito, e este propdsito € o de um Criador Onipotente, entdo o
Criador, longe de ser bondoso e compassivo, como nos dizem, é possuidor de um grau de maldade
dificilmente concebivel. Um homem que assassina uma pessoa € considerado um homem mau. Uma
divindade onipotente, se existe, assassina todas as pessoas. Uma pessoa que, intencionalmente, afligisse
outra com cancer, seria considerada diabélica. Mas o Criador, se existe, aflige muitos milhares a cada ano
com esta terrivel doenca. Um homem que, possuindo o conhecimento e o poder necessarios para tornar
seus filhos bons, escolhesse, pelo contrario, torna-los maus, seria visto com execragdo. Mas Deus, se
existe, faz esta escolha no caso de muitos de seus filhos. Toda a concep¢do de uma divindade onipotente
a qual é errado criticar s6 poderia ter surgido nos despotismos orientais, onde os soberanos, apesar de
suas caprichosas crueldades, continuavam apreciando a adulacdo de seus escravos. E a psicologia
apropriada a este sistema politico antiquado que ainda sobrevive na teologia ortodoxa.

Existe, € verdade, uma versdo modernista do teismo, de acordo com a qual Deus ndo é
onipotente, mas estd fazendo o melhor que pode, apesar das grandes dificuldades. Esta perspectiva,
apesar de nova entre os cristdos, ndo é recente na histéria do pensamento. Pode, de fato, ser encontrada
em Platdo. Nao penso que esta visdo possa ser refutada. Tudo que pode ser dito a seu respeito, penso, é
que ndo ha qualquer razdo positiva em seu favor.

Muitos individuos ortodoxos ddo a entender que € papel dos céticos refutar os dogmas
apresentados — em vez de os dogmaticos terem de prova-los. Essa idéia, obviamente, € um erro. De
minha parte, poderia sugerir que entre a Terra e Marte ha um pote de cha chinés girando em torno do Sol
em uma Orbita eliptica, e ninguém seria capaz de refutar minha assergdo, tendo em vista que teria o
cuidado de acrescentar que o pote de cha € pequeno demais para ser observado mesmo pelos nossos
telescopios mais poderosos. Mas se afirmasse que, devido a minha assercdo nao poder ser refutada, seria
uma presuncao intoleravel da razdo humana duvidar dela, com razao pensariam que estou falando uma
tolice. Entretanto, se a existéncia de tal pote de cha fosse afirmada em livros antigos, ensinada como a
verdade sagrada todo domingo e instilada nas mentes das criangas na escola, a hesitacdo de crer em sua
existéncia seria sinal de excentricidade e levaria o cético as atengdes de um psiquiatra, numa época
esclarecida, ou as atengdes de um inquisidor, numa época passada. E costumeiro supor que, se uma
crenca é bastante difundida, entdo deve haver algo de razoavel nela. Ndo penso que tal visdo possa ser
defendida por qualquer individuo que tenha estudado Histéria. Praticamente todas as crencas de
selvagens sdo absurdas. Nas civilizagbes antigas, talvez exista algo em torno de um por certo a respeito
do qual haja algo a ser dito. Em nossos proéprios dias... neste ponto preciso ser cauteloso. Todos sabemos
que ha crencas absurdas na URSS. Se formos protestantes, saberemos que hé& crengas absurdas entre os
catolicos. Se formos catélicos, saberemos que hé crencas absurdas entre os protestantes. Se formos
conservadores, ficaremos pasmos com as supersticdbes do partido trabalhista. Se formos socialistas,
ficaremos espantados com a credulidade dos conservadores. Nao sei, caro leitor, quais sdo suas crencgas;
mas, sejam quais forem, temos de admitir que nove décimos das crencas de nove décimos da
humanidade sdo completamente irracionais. As crencas em questdo sdo, obviamente, aquelas que vocé
nao possui. Nado posso, deste modo, pensar que é presuncoso duvidar de algo que foi longamente tido
como verdadeiro, especialmente quando esta opinido apenas prevaleceu em certas regides geogréaficas,
como é o caso de todas as opinides teoldgicas.

Minha conclusdo é que ndo ha qualquer motivo para julgar que os dogmas da teologia tradicional
sdo verdadeiros — e também nenhum motivo para desejar que fossem. O homem, desde que ndo esteja
subjugado por forcas naturais, é livre para construir seu proprio destino. A responsabilidade é sua, assim
como a oportunidade.



